































































































































































































































● ● ● ○○○○
べている｡〕
上例について注記しておいた「鄭注」・「孔疏」に述べられているように，「唯」は，父な
どに呼ばれたとき，恭し〈すぐに答える返事であった。子が父にその名を呼ばれたとき，
すぐに「唯」と答えることは，《左伝》（昭公4年）にも，その例が見られる。
《広雅》には，「唯」・「諾」とならんで，「歎」・「然」なども，「応也」と解されている。
この中，「欽」は，「険」とも書かれているもので，「険」は，《説文》にも，「応也」と解さ
れている。しかし，この｢唆」（･ag)は，擬声語というべきものである。「唯｣は，この｢嶢」
の類のものとはいうことができない。楊樹達氏は，その《詞詮》に，この応答に用いられ
る「唯」について，「諾也，然也」と説いている。「唯」の応答語としての特質を明らかに
するためには，まず，この応答語としての「然」との違いを明らかにしておかなければな
らない。
「然」(nian)は，古代漢語において，その声母、系の中指の指示詞である。その相手の
話すことを承指して，「そのとおりである」ということを表わし，また，意動的に用いて，
「そのとおりであると認める」ということ，相手の話すことを是認するということを表わ
すのにも用いられるものである。この是認するということを表わすことからして，人と応
答する際に，相手の話すことを肯定的に受けいれることを表わすのにも用いられている。
また，「諾」(nak)も，その声符の｢若｣は，やはり，その声母、系の中指の指示詞であっ
て，「若，猶然也」（漢書･買誼伝，「筍若而可」注）などとも解されているものである。それで，
「諾」もまた，その相手の話すことを肯定的に受けいれることを表わすのに用いられ，更
に進んで，許諾することを表わすのにも，よく用いられるようになっている。人から呼ば
れた場合の返事に用いられるのも，相手の話すことを肯定的に受けいれることからして，
相手の呼ぶことに対しても，それを受けいれることを表わすものということ力ざできる。
上述の「然」・「諾」に対して，「唯」(diuar)は，前述のように，《書経》における「惟」
○
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いのであるが，また，次のように，文中において，その強調しようとする述語の前に用い
られていることも多い。
（1）惟王受命，無彊惟休，亦無彊惟|血。（周書・召詰p.116)
○ ● ！●
〔｢これ王には天命を受けられ，（それは,）限りなくこれ喜ばしく，また限りなくこれ心配でありま
す｡」
この例の文頭の「惟」は，そのすぐ．次の主語の「王」を強く提起しているもの。《経伝釈詞》に
○
は，この例の後の二つの「惟」を，その「発語辞」と呼んでいるものと同じ類のものとしての「在
●
句中助語者」としている｡〕
（2）价人維藩，大師維垣。（大雅・板）
● ●
〔｢善き人は，これ国の藩屏，人民は，これ国の垣縞｡」
劉棋の《助字辨略》には，この例の「維」を，その「発語辞」と呼んでいるものと同じ類のもの
としての「語助辞」としている｡〕
（3）万邦黎献，共惟帝臣。（虞夏書・皐陶謨p.25)
●
〔｢万邦の多くの賢人たちは，すべてこれ帝の臣であります｡」
《経伝釈詞》には，《玉篇》（大広益会玉篇）に，「惟，為也」と解されていることをあげ，その
用例として，この例(3)をあげている。楊樹達氏の《詞詮》は，この説を承けて，「惟」は，「是也，
為也」と解されているものであり，その「不完全内動詞」としての用法力ざあるものとし，その用例
として，この例(3)をあげている。楊跨如氏の《尚書籔詰》･屈万里氏の《尚書集釈》なども，《玉篇》
の解説をあげて，この例の「惟」を「為」と解しており，わが国においても，現在，この《経伝釈
詞》の説によって解説している人が多い｡〕
上の例(1)．(2)･(3)において，その「惟（維)」は，いずれも，語法的に必須のものではな
い。例えば，例(1)については，同じく「召詰」篇に見える次のような例からしても，その
ことが明らかであろう。
（4）王厭有成命，治民今休。（召詰p.118)
○
〔｢王はきっと天の定められた大命をたもたれて，民を治めることが，すぐよく行われるでしょう。」
禁沈の「集伝」に，この例の後句を，「治民今即休美美」と訳解している｡〕
また，上の例(2)．(3)は，名詞述語文であって，古代漢語においては，現代漢語における
「判断詞」のようなものを必須とするものではない。次の二例によっても，例(5)における
「惟」が，語法的に必須のものでなかったことが明らかであろう。もちろん，その「惟」
の用いられている方力ざ，その名詞性の述語が，より強く述べられているわけである。
（5）厭士惟塗泥。（虞夏書・禺貢p.33)
●
〔｢(揚州は,）その土質は，これ水気の多い泥土である｡」
楊樹達氏の《詞詮》には，「惟」の「不完全内動詞」としての用例として，この例をもあげてい
る｡〕
（6）厭土黒墳。（虞夏書・禺貢p.31)
〔｢(衰州は,）その土質は，黒い肥えた土である｡」
王力氏は，その《漢語史稿（中冊)》（1958,科学出版社,p.350)において，この例をあげて，
例(5)のような例における「惟」が，必須のものではなかったことがわかると述べている｡〕
次に「惟」が，文中においても，そのすぐ．次の語または連語を強く提起しているもので
あることは，次のように，動詞の賓語を倒置して提起するのに用いられていることからし
ても，はっきりと見ることができる。
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な特異性･排他性を強調しているものとはいうことができない。「朱注」にも，例(6)の場合のよう
に，「唯猶独也」などとは注していない。この例は，その弟子たちとの対話の際のもので，この
「唯｣は，副詞的な日常語として，その人数の少ないことを表わしているものであって，劉漠とし
ては，後述の「但辞」としての例とすべきものであったと考えられる。
それで，現代漢語に訳すとしても，例(2)について注記しておいた「唯独」などとは訳することが
できない。唐満先氏の《論語今訳》には，「只有我和祢有這様態度ﾛ巴！」と訳している｡〕
○○
劉漠が，上例(7)．(8)を例としてあげて，「此’専辞也，猶云独也」と説いて，この二つの
用法のものを同じ類のもののように取りあつかっていることは，取ることはできない。し
かし，劉漠が，「唯（惟)」について，「専辞」としての用法のあることに着目していたこと
は，大いに注目すべきことと考えられる。
次に，《書経》における「音」は，前述のように，その集中･専一ということから，その
範囲の狭いこと，また，その数量の僅少なことを表わすのにも用いられ，「但｣とも解せら
れていたのであるが，「惟」にも，同様の用例力、見られる。
（9）岡敢涌干酒。不惟不敢，亦不暇。（周書・酒詰p.106)
○● ○
〔｢あえて酒にひたるものはなかった。ただあえてそうしないばかりではなく，また，そうする暇も
なかった｡」
「偽孔伝」に，この例の「惟」を「徒」とおき換えて，訳解している。この「徒」も，「但」と
同じく，範囲副詞の一種として多く用いられているものである｡〕
劉漠も，「唯（惟)」について，前述の「専辞也，猶云独也」と解せられるとしている用
法とは別に，「但辞也」と解せられる用法があるとして，次のような例をあげている。
00)寡人之使吾子虚此，不唯許国之為，亦即I以固吾園也。（左伝・隠公11年）
○● ○
〔鄭伯が許の大夫の百里にいった言葉。
「わたしがあなたをここに居らせるのは，ただ許国のためばかりではなく，また，まずそれでわた
しの国の辺境をかためようとするのです｡｣〕
(11)今王一怒而安天下之民，民惟恐王之不好勇也。（孟子・梁恵王下）
●
〔｢いま王さまも，ひとたび怒って，天下の民を安らかにするというようであれば，民は王さまが勇
を好まれないことをひたすら心配するでしょう。｣〕
上例(10)は，前の例(9)と同じような構文のものであり，その「唯」を「但辞」と見ること
には，問題はない。しかし，例(ll)の「惟」は，この節の初めにあげた例(1)の「唯恐」の「唯」
と同じような用法のものであり，副詞としては，むしろ「専辞」というべきものと考えら
れる。
なお，この例(ll)のような「惟（唯)」が，「但辞」とされていることについては，大いに
気をつけておかなければならないことがある。「但辞」としての「唯」は，その範囲の狭く，
数量の少ないことを表わすものである。しかし，中国において，この頃刊行されている文
言虚詞についての解説書には，「唯｣の用法として，「表示限干某小範囲｣，「限定範囲,有排他
○ ○○ ○○
的作用」などのように説いているものが多く見られる。「唯」は，その直指的･集中的とい
うことからして，おのずから，その範囲が狭く，数量が少なくなっているのではあるが，
特にその範囲・数量を限定しようとしているものではなく，また，排他的な働きをしてい
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起して倒置しているものである。このように，そのすぐ次の語を，より強く提起するのが，
その本来の用法であったと考えられる。
「惟」と「錐」とは，上述のように，もともと，その語音も近く，語法的な働きも，極
めて近いものであったと考えられる。それで，例(4)について注記しておいた《経伝釈詞》
にも述べているように，その伝本などによっては，「惟」の字と「錐」の字とが，たがいに
入りかわって書かれていることも，少なくない。しかし，「錐」は，また，前述のように，
春秋以後，多く連詞的なものとして用いられるようになって来ている。この，もともとは，
同じような働きのもの力ざ，後には，違った働きに用いられるようになって来ているという
ことが，「惟」・「錐｣について，その本来の特質，その用法の把握を混乱させている大きな
一因となっているともいうことができる。この節の初めに，例(1)としてあげたように，そ
の「惟」を連詞としての「錐」と解することが行われているのも，その一例である。
また，次例におけるような「惟」が，「錐」と解されているのも，やはり，「惟」・「錐」
の本質がよくとらえられていないものといわなければならない。
（5）威若時，惟帝其難之。（虞夏書・皐陶謨p.18)
●
〔楊掎如氏の《尚書籔詰》に，「惟，疑読為錐」と説いており，加藤常賢氏の《真古文尚書集釈》に，
次のように訓読している。
「みな時（かく）の若きは，帝と惟（いへど）も其れ之を難（かた）しとす｡」
なお，禁沈の「集伝」には，「雛帝堯亦難能之」と訳解している。また，呉理氏註訳の《新訳・
●○
尚書読本》（1977，三民書局）には，「就是堯舜亦覚銀難咽！」と訳している。
●●○
また，《論語》〈述而＞には，「堯舜其猶病諸」と，述べられており，その「朱注」には，「錐堯舜
●
之聖，其心猶有所不足於此也」と説かれている｡〕
まず，上例における「惟」は，その次の文の主語の前に用いられているものであって，
語法的に必須のものではない。注記の中にあげておいたように，《論語》の中に，同様の趣
旨を述べている文においては，この「惟」などが用いられてはいない。この「惟」は，そ
の基本的な用法として，その次の主語を強く提起しているものである。その主語の「帝」
は，きわめて偉大なる天子として最も尊崇されている人物である。この例においては，そ
の「帝」が，更に強く提起されているのである。また，注記の中にあげたように，察沈の
「集伝」においては，この「惟」を「錐」におき換えて解説している。「錐」は，前述のよ
うに，もともと，「惟｣よりも，その提起の語気が，より強かったものと考えられる。それ
で，その「帝」が，一段と強く提起されるわけである。このことからしても，ある極端な
ようなものを，特に強く提起しようとするときには，このより強く提起する｢錐」の方が，
より多く用いられるようになって来ていたものと考えられ，それで，「錐｣は，現代漢語に
おける｢就是｣に近いような働きをもつようにもなって来ていたものと考えられる。「就是」
は，呂叔湘氏主編の《現代漢語八百詞》（1980,商務印書館)にも，その用法の一つとして，
「表示一種極端情況」と説かれているものである。
「錐」は，このように，ある極端なもの，その相手に取って意外に思われるようなもの，
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このようなものを強く提起するのにも用いられることは，春秋以後の文献にも，よく見ら
れる。その際，その強調されている語句などの後に，「亦」が用いられていることが多い。
「惟」・「唯｣についても，なお，同様の用例が見られるのであるが，やはり，「錐｣の方が，
その語気がより強いものであったと考えられる。
（6）富而可求也，錐執鞭之士，吾亦為之。（論語・述而）
● ○
〔｢富というものがもし求められるなら，鞭を手にとって市場の門を守る仕事でも，わたしは，やは
り，やるでしょう。」
銭穆氏の《論語新解》（1964，新亜研究所）に，「冨若可以求，就是執鞭賎職，吾亦願為｡」と訳
●● O
している｡〕
（7）且不唯泰誓為然，難禺誓即亦猶是也。（墨子・兼愛下）
● ○
〔｢それに，ただ「泰誓」だけがそのようなのではなく，「禺誓」でも，まったく，やはり，このよう
である｡｣〕
（8）至於味，天下期於易牙。是天下之口相似也。惟耳亦然。（孟子・告子上）
●○
〔｢味ということでは，天下すべて易牙に期待している。これは，天下の人の口力:似ているからであ
る。耳でも，やはり，そうです｡」
佐藤一斎の《孟子欄外書》に，「錐」の字として見るべきものとしている｡〕
次に，「錐｣は，また，その次の文の主題となっているものを，特に強く提起して，その
ほかのものと対比して，そのものとしての立場，その特質などを，一段ときわただせよう
とするようなときに，よく用いられている。その際，その下句に，「則｣力寄用いられている
ことが多い。なお，「唯」が，このように用いられていることもある。
（9）難我小国，則蔑以過之美。（左伝・文公17年）
● ○
〔｢これ我が小国としては，もうこれ以上のことはできません｡」
《経伝釈詞》には，この例の「錐」は，「惟」と同じく，「發語詞」としてのものとしている｡〕
(10雛四方諸侯，則何実以事呉。（国語・呉語）
● O
〔｢これ四方の諸侯としては，なにを信頼して，呉に事えましょうや｡｣〕
(11)唯求則非邦也與。（論語・先進）
●○
〔｢これ求の場合は，邦のことではないのでしょうか｡」
佐藤一斎の《論語欄外書》には，例(8)の「惟」と同じであると説いている｡〕
「錐」は，春秋以後においても，上述のように，「雛……亦……」・「錐……則……」とい
うような形式で，その次の語句を特に強く提起するのにも用いられていたのではある力ざ，
やはり，主として，譲歩連詞として用いられるようになって来ていたものということ力苛で
きる。
4《経伝釈詞》における大きな誤解
《経伝釈詞》の中には，「惟」の用法について，古来の注解などをあげ，それを大きな一
つの根拠として，すでに述べたように，誤った解説のしかたをしていることが多い。この
章には，「惟」の用法として，王引之が始めて説き出した大きな誤解について述べる。
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4．1「與」と解していること
《経伝釈詞》には，「惟」について，「猶與也，及也」と説き，並列連詞としての用法が
あるものとしている。これは，王引之が始めて説き出したことである。また，このような
用法のものとすることができるような用例は，きわめて少ない。このことが，まず，大き
な問題である。
王引之は，次のような用例をあげている。
（1）（厭貢惟金三品・璃・現も篠・蕩・）歯・革・羽・毛，惟木。（虞夏書・禺貢p.33)
○ ●
〔(揚州について,）「〔その貢は，これ金三品（金・銀・銅）・塔・現（ともに玉石の類）・篠・蕩（竹
の類）・〕歯（象牙）・革（犀の革）・羽（烏の羽）・毛（牛の尾)，これ木（木材)｡」
《経伝釈詞》には，「歯」以下をその用例としてあげている。
この例の｢惟｣も，その基本的な用法として，その次の語を強く提起しているものと考えられる。
●
この例において，その文末に｢惟木｣と書かれているのは，その貢ぎ物を数多く書きならべたので，
●
その最後に，ちょっと一息いれて，「惟木」と強く述べて，しめくくったものと考えられる。「惟」
●
が強く提起することを利用したもので，一種の修辞的な用法ともいうことができよう。
なお，この例の初めの方に用いられている「惟」については，王引之は，「為」と解されるもの
○
としていたのであろうかと思われる。3．1の例(3)についての注記を参照｡〕
上例には，揚州からの貢ぎ物として，10種のもの力苛，並列的に書きならべられている。
しかし，「惟」は，その最後の一種のものの前に用いられているだけである。「禺貢」には，
その翼州を除く8州について，いずれも，その貢ぎ物が，並列的に述べられている。しか
し，この｢惟｣が用いられていないことが多く，その梁州などは，同じく10種の貢ぎ物が，
並列的に述べられているのであるが，この「惟」は，一字も用いられていない。してみれ
ば，《書経》においては，並列関係のものが，2種以上ならべられている場合においても，
この「惟」を必須とするものではなかったことがわかる。また，「惟」が，このように，並
列連詞とも解しうるような位置に用いられていることは，《書経》全体を通じて，きわめて
少ないものである。
《書経》の中においても，後述のように，並列連詞といいうるものがなかったわけでは
ない。しかし，全体として，きわめて少ない。《書経》の中においては，その語と語との間
の並列的な関係は，主として，その語間に若干の「ま」をおくことによって，意合法的に
表わされていたものと考えられ，特に並列連詞によって表わすということは，例外的とも
いえるほど，少なかったものである。してみれば，上例における「惟」が，たまたま，並
列連詞とも解しうるような位置にあるということによって，ただちに，その「惟」を並列
連詞とすることはできない。やはり，まず，「惟｣の本質，その基本的な用法に立ちかえっ
て考えて見なければならない。
王引之は，また，次のような用例をもあげて，その所説の証としようとしている。
（2）牧人乃夢，衆維魚美，流維旗美。（小雅・無羊）
○ ●
〔｢牧人乃ち夢みる，衆これ魚とれり，晩（亀蛇の旗）と，これ旗（鳥の旗）なり。」
「鄭菱」に，「牧人乃夢見人衆相與捕魚，又夢見旋與旗」と解説している。王引之は，この「鄭
○○ ●
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4．3「乃」と解していること
王引之は，「惟，猶乃也」と説き，その用例として，次の二例をあげている。
（1）非予自荒絃徳，惟汝含徳，不暢予一人。（商書・盤庚p.49)
●
〔｢予が自らこの徳をすてているのではなく，これ汝らが徳をすてて，予一人を畏れないのだ｡」
楊向時氏のく尚書詞釈＞《孔孟学報，第五期（1963)》は，この《経伝釈詞》の説によっている。
池田末利氏の《尚書》（全釈漢文大系11，1976，集英社)は，この楊氏の説をあげて，この例の｢惟」
を，「すなはち」と訓読し，「かえって」と訳している｡〕
（2）周錐旧邦，其命維新。（大雅・文王）
○ ●
〔この詩句は，3．3に，「錐」について述べた際に，その例(2)としてあげた｡〕
上例(2)の詩句については，すでに述べたように，その上下両句の連接関係は，意合法的
に表わされているものと考えられる。それで，その下句における「維」は，その基本的な
用法として，その次の「新」という述語を強く提起しているものと考えられる。例(1)にお
ける「惟」についても，同じように考えられる。
「惟（維)」には，「乃」と解される用法があるということについて，《経伝釈詞》には，
ただ上の例(1)．(2)の二例をあげているだけであって，その論拠となるようなことは，ほか
になんら述べられてはいない。これは，王引之としては，このような二例があるというこ
とが，その論拠となっているのである。この二例において，その上下の両句は，転接的な
関係である。しかし，この二例の下句には，その関係を明らかにしているような語は，ほ
かに見られない。「乃｣は，その主要な用法の一つとして，その上句に対して，転接的な意
味を表わすものであって，現代漢語においては，「却」・「反而｣などとも訳されるものであ
る。《経伝釈詞》の中にも，「乃」のこのような用法のものを，「異之之詞」また「転語詞」
としている。王引之は，それで，この二例における「惟」・「維」は，この転接的な「乃」
の意味のものと解してこそ，この二例における句問の連絡関係が，その語意の上からして
も，より明確になるものと考え，それで，「惟，猶乃也｣と説いたのであろうと考えられる。
王引之のこの説は，上例(1)についての注記の中にもあげておいたように，現在において
も，なお,権威のある説として，多く取り入れられている。王引之が,このように，「惟(維)」
を「乃」と解し，それによってこそ，上例(1)．(2)における句間の連接関係を，その語意の
上からしても，より明確なものにすることができると考えていたことは，王引之における
虚詞の研究のしかたを知る上においても，重要なことであろうと考えられる。しかし，王
引之におけるこのような考えかたは，現在，中国においても，必ずしもよくとらえられて
はいないようである。次のような例の中における「惟」についても，「乃」と解している人
が，少なくない。
（3）一人有慶，兆民頼之，其寧惟永。（周書・呂刑p.181)
●
〔｢(天子たる予）一人にめでたいことがあるならば，（天下の）兆民はそれにたよって，それ（天下
の）安らかなること，これ永からん｡」
屈万里氏の《尚書集釈》に，「惟，猶乃也；経伝釈詞有説」と述べており，また，例(1)について
の注記の中にあげておいた楊向時氏のく尚書詞釈＞にも，「惟」が「乃」と解される例としてあげ
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用いられていることは，《書経》のく周書＞の中においては，わずか5例見られるだけなの
であるが，《論語》の中においては，その総字数に対して，2％に近い高い使用率のものに
なっている。また，この小論の4．1に述べたように，「與」が並列連詞として多く用いら
れるようになって来ていること，4．2に述べたように，原因を表わすのに，「以……故」
という形式が発達して来ていることなども，その例である。
王引之の《経伝釈詞》は，その「自序」によれば，《書経》における助字の解明から始め
られたものである。しかし，《書経》において最も特徴的な「惟」についての解説のしかた
から見ても，王引之は，《書経》における西周以前の上古漢語としての特徴を，よくとらえ
ていたものとはいうことができない。《経伝釈詞》の中には，「惟」について，計9種の用
法があげられている。しかし，それらの用法を通じて，「惟｣としての一貫性はなく，その
本質については，なんら解明されていない。その用法としてあげられているものも，東周
以後における漢語を基準として，それにあてはめうるようなものを，その個々の用例とし
ているものが多いように考えられる。
「惟」について，「與」・「以」・「乃」と解しうる用法があるとすれことは，王引之が，始
めて説き出したことである。王引之は，そのように解してこそ，その部分における句間の
連接関係が，その語義の上からしても，より明確なわかりやすいものになると考えたので
あろうと思われる。しかし，王引之は，単に，その個々の部分の意味がわかりやすくなる
ことを求めて，このような用法のあることを説いているのであって，それらの用法に通ず
るもの，その「惟」の本質，その用法の基本になっているものを求めようとしなかったも
のといわなければならない。
現在，中国においても，《書経》の中における「惟」について，《経伝釈詞》によって，
そのまま「乃」と解することは，なお，権威のある有力な一説として行われており，また，
「與」と解して，並列連詞としての用法をみとめること，「以」と解して，原因を表わす語
法成分としての用法をみとめることは，文言虚詞についての解説書の中にも，多く取り入
れられている。《経伝釈詞》の権威から早く脱出して，西周以前の漢語の特質に立脚して，
「惟」の本質，その基本的な用法を，明確にとらえるようにしなければなるまい。
（1989.10.15）
